SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 223/2025-74

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Rastislava Kas§aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GTNGEEEEE
. st0pcncho Skubla & Partneri s.r.o0., Digital Park II,

Einsteinova 25, Bratislava, proti postupu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia
Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite (povodne Narodnej kriminalnej
agentdry), proti postupu Krajskej prokuratary v Bratislave (povodne Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky) v trestnom konani vedenom pod CVS: PPZ-
35/UBOK-FV-ZA-2024 (pdvodne pod CVS: PPZ-342/NKA-BA2-2019) a proti uzneseniu Uradu
Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky &. k. VII/2 Gv 2/23/1000-295
z 12. marca 2024 takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost’ v ¢asti namietaného porusenia prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd, prava na ochranu sukromia podla ¢l. 19 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 10 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod v spojeni s pravom na inli pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36. ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd, prava podl'a ¢l. 18 v spojeni
s €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod postupom Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite
(povodne Narodnej kriminalnej agentury) a postupom Krajskej prokuratiry v Bratislave (povodne
Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky) v konani vedenom pod
CVS: PPZ-35/UBOK-FV-ZA-2024 (pdvodne pod CVS: PPZ-342/NKA-BA2-2019) prijima
na d’alSie konanie.

2. Ustavnu staznost’ vo zvySnej Casti od mieta.

3. Navrhu na vydanie do¢asného opatrenia nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 17. maja 2024 (doplnenou
podanim z 28. jina 2024 a v zneni vyjadreni z 13. septembra 2024 a 20. februdra 2025) doméha
vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a2, ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), podl'a ¢l. 10 ods. 1 a2, &l. 36 ods. 1 a&l. 38
ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a podl'a ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 acl. 18
Dohovoru o ochrane ludskych prav azékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom
Ministerstva vnttra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti
organizovanej kriminalite (d’alej len ,,UBOK®), [povodne Nérodnej kriminélnej agentiry (d’alej len
»NAKA®“)] apostupom Krajskej prokuratiry v Bratislave (d’alej len ,krajskd prokuratara®),
[povodne Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len
LUSP“)] v trestnom konani vedenom pod CVS: PPZ-35/UBOK-FV-ZA-2024, pdvodne
vedenom pod CVS: PPZ-342/NKA-BA2-2019 (d’alej len ,trestné konanie®) a uznesenim USP
¢. k. VII/2 Gv 2/23/1000-295 z 12. marca 2024 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®). V petite ustavne;j
staznosti stazovatel' navrhuje, aby Gstavny sud prikazal, aby UBOK (povodne NAKA) a krajska
prokuratara (povodne USP) konali v trestnom konani bez zbytoénych prietahov a zaroveii Ziada
priznanie finan¢ného zadost'ucinenia 30 000 eur.

2. Ustavna staznost stazovatela napadla v zmysle Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. januara 2024 do 31. decembra 2024 (d’alej len ,;rozvrh prace na rok
2024%) IV. senatu tstavného sudu a sudcom spravodajcom v tejto veci sa stal sudca tstavného sudu
a ¢len IV. senatu ustavného sudu Ladislav Dudit$, ktory Gstavnému sudu oznédmil dévody svojho
mozného vylucenia z vykonu sudcovskej funkcie v tejto veci. Z oznamenia vyplyva, Ze sudca
Ladislav Dudit$ bol ako ad hoc sudca ¢lenom komory Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (d’alej len
»ESLP*), ktord uz rozhodovala vo veci stazovatela aj v rozsahu jeho némietok obsiahnutych
v Ustavne] staznosti. Po postdeni vSetkych okolnosti v predmetnej veci rozhodol tustavny sud
uznesenim ¢&. k. I. US 363/2024-5 z 18. jina 2024 o vylageni sudcu Ladislava Duditsa z konania
a rozhodovania v tejto veci.

3. V stlade s €l. III. ods. 2 pism. b) a ¢) rozvrhu prace na rok 2024, podl'a ktorého nepritomného
alebo vyluceného ¢lena Stvrtého sendtu zastupuje Clen treticho senatu tstavného sidu a zaroven
z rozhodovania vyli¢eného vekom starSieho Clena Stvrtého sendtu zastupuje vekom starSi Clen
treticho senatu, v spojeni s¢l. IIl. ods. 4 rozvrhu prace na rok 2024, podla ktorého ak bol
z rozhodovania veci patriacej do posobnosti senatu vyluceny sudca spravodajca, novym sudcom
spravodajcom sa stdva sudca, ktory podla rozvrhu prace vyluceného sudcu spravodajcu zastupuje
[§ 47 ods. 2 tretia veta zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o istavnom stde®)], sa v stazovatelovej veci stal
sudcom spravodajcom ¢len III. senatu ustavného sudu sudca Ivan Fiacan.

4. Z ustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel v podstatnom namieta necinnost
odporcov, ktora bola konstatovana v naleze ¢. k. 1. US 448/2021-453 z 10. novembra 2022 (d’alej
len ,,nalez*) v suvislosti s nepreverenim poévodu a zakonnosti nahravok nachadzajtcich sa na USB



zaistenom 16. oktobra 2018 v ramci domovej prehliadky u || | NN v incj trestnej
veci vedenej pod CVS: PPZ-259/NKA-ZA2-2019 ako stopa ¢. 21 (d’alej len ,,nahravky*). Nahravky
mali byt vysledkom pouzitia informacno-technickych prostriedkov Slovenskou informacnou
sluzbou (d’alej len ,,SIS“ ) v spravodajskej akcii pod nazvom ,,Gorila®“. Ustavny sud v naleze
aj s ohladom na rozsudok ESLCP vo veci |Jjjjillproti Slovenskej republike z 23 juna 2022 (d’alej
len ,,rozsudok ESICP*) uviedol, ze st'azovatel’ ma postavenie obete v zmysle ¢l. 19 ods. 1 a 2 ustavy,
¢l. 10 ods. 1 a2 listiny a¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru vo vztahu k vysledkom pouzitia informacno-
technickych prostriedkov SIS. Zaroven ustavny sud konstatoval, Ze povazuje stazovatel'a za osobu
opravnenu (majucu zaujem) na zisteni pdvodu nahrdvok, a to na ucel vykonania rozsudku ESLP.
Ustavny sud posadil vykonanie procesnych ukonov uskutoénenych NAKA v stvislosti s overenim
autenticity nahravok a dospel k zaveru, Ze tento postup nepovazoval za efektivny.

5. Dalej z Gstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelovi bolo uznesenim NAKA z 23. novembra
2022 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre zloCin zalozenia, zosnovania
a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona a obzvlast zdvazny zlocin
legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a) a b) a ods. 4 pism. a) Trestného
zdkona (dalej len ,,uznesenie o vzneseni obvinenia 1 alebo ,,prvé obvinenie®). Proti uzneseniu
o vzneseni obvinenia 1 podal stazovatel' 1. decembra 2022 staznost, na podklade ktorej bolo
toto uznesenie podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrugené uznesenim USP sp. zn.
VII/2 Gv 2/23/1000 z 12. februara 2024 (dalej len ,,uznesenie o zruseni uznesenia o vzneseni
obvinenia 1%).

6. Napadnutym uznesenim USP z 12. marca 2024 bolo stazovatelovi podl'a § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie pre zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej skupiny
podla § 296 Trestného zédkona a pokracovaci zlo¢in podplacania podl'a § 333 ods. 1 a 2 pism. a)
a b) a ods. 3 Trestného zakona (d’alej tiez ako ,,druhé obvinenie®).

7. Druhé obvinenie bolo voci stazovatel'ovi vznesené aj na zaklade nahravok, pricom prokurator
USP ktomu v napadnutom uzneseni uviedol, Ze ,v sucasnosti mozné (napriek momentdlne
maximdlne vyvijanej snahe zo strany o.C.t.k. o overovanie povodu) s potrebnou mierou istoty
potvrdit, resp. urcit, ¢i vobec a do akej miery su totozné materialy uverejnené pod tzv. nazvom
Gorila v roku 2011, nahravky na tzv. stope ¢. 21 a nejaké eventudlne minulé vystupy zo skutocnej
sluzobnej cinnosti SIS “.

8. Generalna prokuratura Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. IV/3 Pz 17/24/1000 z 10. aprila
2024 zrusila napadnuté uznesenie a uznesenie o zruSeni uznesenia o vzneseni obvinenia 1 postupom
podla § 363 a nasl. Trestného poriadku. Generalna prokuratira sa totiz nestotoznila s ndzorom
dozorového prokuratora USP o preruseni vykonu funkcie vysetrovatelky NAKA ex lege v &ase
vydania prvého obvinenia. Otdzkami spojenymi s autenticitou nahravok, na zaklade ktorych bolo
staZzovatel'ovi vznesené druhé obvinenie, sa uznesenie generalnej prokuratury nezaoberalo a bolo
zruSené z procesnych dovodov. V Case podania ustavnej staznosti bol teda stazovatel’ opédtovne
obvineny na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia 1, v nadvédznosti na ¢o generalna prokuratira
prikazala krajskej prokuratire, aby vo veci znovu konala a rozhodla.

9. Po podani tstavnej st'aznosti bolo uznesenie o vzneseni obvinenia 1 postupom podla § 194 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku zruSené uznesenim krajskej prokuratary sp. zn. 20 Kv 217/24/1100
z 2. septembra 2024.



10. V suvislosti s namietanou necinnostou odporcov stazovatel v Gstavnej staznosti uvadza
nasledujuci chronologicky prehl'ad procesnych ukonov v suvislosti s preverenim pdvodu a legality
nahravok.

11. Na zaklade pokynu dozorového prokuratora USP z 3. februara 2023 sa vySetrovatel’ka NAKA
obratila na SIS so ziadostou o informaciu o tom, ¢i nahravky st képiami originalnych nahravok
pochédzajucich z operacie SIS ,,Gorila“. Vybavenie tejto ziadosti z 1. marca 2023 vysetrovatel'ka
v jini 2023 urgovala. Diia 11. septembra 2023 vydal dozorovy prokurator USP pokyn, ktorym
ziadal NAKA o doplnenie ziadosti z 13. marca 2023 najmi o otazku, ¢i SIS spolu s pripadnym
odstupenim informacii z ¢innosti SIS odovzdala prisluSnym orgdnom aj nahravky (zdznamy) z tejto
¢innosti. Tento pokyn splnila vySetrovatel’ka NAKA po Siestich mesiacoch ziadost'ou adresovanou
SIS z 22. marca 2024. K uvedenému poskytla SIS vyjadrenie zo 7. jina 2023 s dovetkom, ze ide
o utajovani pisomnost’ so stupnom utajenia tajné, ktord sa nachadza v utajovanej prilohe
vySetrovacieho spisu.

12. Stazovatel' v Case podania uUstavnej staznosti 17. mdja 2024 ako poruSovatelov svojich
zakladnych prav oznaCil NAKA, krajska prokuraturu a z procesnej opatrnosti aj generalnu
prokurataru . Urobil tak vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze s ti€¢innost'ou od 20. marca 2024 bol zdkonom
&. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zdkony v zneni uznesenia Ustavného sudu SR
uverejnené¢ho pod &. 41/2024 Z. z., USP zruseny apodla § 56ah zakona & 153/2001 Z. z.
o prokuratiire v zneni neskorsich predpisov doslo k prechodu posobnosti USP na prisluné krajské
prokuratiry. Doplnenim tUstavnej st'aznosti z 28. jina 2024 vzal staZovatel’ Ustavnll staznost’ voci
generalnej prokuratire spét, pretoze mu bolo oznamené, Ze v jeho veci sa prisluSnou dozorovou
prokuratirou stala krajska prokuratura.

13. V priebehu konania na tstavnom sude k 31. augustu 2024 zanikla NAKA ana zéklade
rozhodnutia prezidenta Policajného zboru bol za nastupnicky organizacny utvar NAKA zriadeny
UBOK.

14. Vzhl'adom na uvedené bude ustavny sud v konani o ustavnej staznosti d’alej konat’ s krajskou
prokuratirou a s UBOK.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

15. Stazovatel v prvom rade namieta postup NAKA aUSP spoéivajuci v neodstraneni
a pokraCovani v protiustavnej ne€innosti aj po vydani néalezu, kedZe NAKA nepreverila povod
a zékonnost' nahravok, resp. nevykonala na ten ucel efektivne tkony, vecne sa nevysporiadala
s tymito otazkami a USP tento postup odobril a nezabezpegil Ziadnu napravu.

16. Stazovatel’ uvadza, 7 NAKA a USP sa za dobu jeden a pol roka od vydania nalezu vo vztahu
k prevereniu pévodu nahravok a ich zakonnosti obmedzili iba na interni komunikaciu medzi nimi
v podobe pokynov a na dve nadvézujuce Ziadosti adresované SIS. Tymito tkonmi sa im pdévod
nahravok dostato¢ne preverit’ nepodarilo, iné tikony neurobili a napriek tomu a v prikrom rozpore
s nalezom a rozsudkom ESIP USP predmetné nahravky dokazne pouzil proti stazovatelovi pri
vzneseni druhého obvinenia.



17. Takyto postup NAKA a USP nemozno na G&ely preverenia povodu nahravok v zmysle kritérii
nalezu povazovat' za dostatocny a efektivny, a to osobitne vzhladom na cas, ktory uplynul
od vydania nélezu, ako aj na celkovii dobu (uz takmer pit rokov), poc¢as ktorej NAKA a USP
nahravkami disponuju.

18. Ne¢innost NAKA a USP znacne prekratuje ramec ,,beznej nedinnosti vzhl’adom na $pecifické
okolnosti, ako je rozsudok ESLP, a ignorovanie podstaty nalezu. Stazovatel'om tvrdené podozrenie
o zamernej ne¢innosti NAKA a USP mali zapri¢init’ porusenie nielen jeho prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, ale aj prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a v kone¢nom désledku aj porusenie jeho prava na ochranu sukromia.

19. Stazovatel’ v tejto argumentaéne;j linii poukazuje na nalez sp. zn. IIl. US 610/2023, v ktorom
ustavny sud konstatoval poruSenie prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov NAKA a USP v trestnej veci podozrenia z udajného obchodovania s nahravkami a ich
predaja stazovatelovi, ktora je vedena pod CVS: PPZ-72/NKA-BA2-2019 (tzv. vec ,,Arpas®).

20. Stazovatel' namieta aj porusenie ¢l. 18 dohovoru, ato v spojeni s poruSenim ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, teda s porusenim jeho prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote. Uvadza, ze
protiistavnd ne¢innost NAKA aUSP pri prevereni pdvodu nahravok vratane vecného
(ne)vysporiadania sa s touto otdzkou moéze byt motivovand mimoprocesnymi doévodmi, ked'ze
pravna neistota o povode nahravok im v skuto¢nosti vyhovovala a poskytovala zamienku
na ucelové nakladanie s nahravkami, o com svedCi aj vznesenie obvinenia proti stazovatelovi.
NAKA a USP mali od ziskania nahravok a aj po vydani nalezu dostatok asu na riadne preverenie
povodu a zdkonnosti nahradvok. V tomto smere mohli nepochybne vykonat' aj iné ukony ako
podanie dvoch ziadosti SIS.

21. V druhom rade stazovatel’ namieta dokazné pouzitie nahravok bez odstranenia pravnej neistoty
o ich povode v trestnom stihani zo strany dozorového prokurdtora USP pri vzneseni druhého
obvinenia proti stazovatel'ovi.

22. Podla nazoru stazovatel'a zo strany USP islo o umyselny zasah, ktory sa napriek vedomosti
o pravnej neistote o povode nahravok rozhodol ignorovat’ podstatu nalezu, rozsudok ESLP, ako aj
pravidla dokazovania v trestnom konani. Tato vedomost’ pritom sam explicitne priznal, ked’
v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze povod nahradvok sa dosial’ preverit’ nepodarilo a Ze
sa tym ma v kone¢nom dosledku zaoberat’ sud v trestnom sadnom konani.

23. Nezdkonny zdsah do prava na ochranu stikromia st'azovatela nebol odstrdneny ani zruSenim
druhého obvinenia, ked’ze generdlna prokuratura zruSila napadnuté uznesenie iba z procesnych
dovodov bez preskiimania otdzky pouzitia nahravok ako dokazu voci stazovatelovi. Za tychto
okolnosti pre stazovatela vo vztahu k namietanému poruSeniu jeho prav zruSenie druhého

v

obvinenia nemoze predstavovat’ Ziadnu satisfakciu.

24. Uvedenym postupom USP doslo podla stazovatela jednak k prehibeniu pretrvavajuceho
porusenia prava stazovatel'a na ochranu sukromia, ale aj k jeho osobitnému (d’alSiemu) poruseniu.
Stazovatel' ako obet’ poruSenia tohto prava v zmysle rozsudku ESLP totiz mohol legitimne
ocakavat’, Ze sa proti nemu v ziadnom trestnom konani nebudu dokazne pouzivat’ materialy alebo
informdcie, ktorych existencia sama osebe v zmysle rozsudku ESLP porusuje jeho pravo na ochranu
stikromia a ktoré by preto mali byt na tcely odstranenia tohto protipravneho stavu zni¢ené. To isté



plati aj o informaciach a materidloch, pri ktorych o tom existuje dovodné podozrenie, a to az kym sa
preveri ich pévod. V zmysle ndlezu si takymto materidlom aj nahravky, ked’ze existuje dovodné
podozrenie, ze pochadzaju z ¢innosti SIS.

25. Tym, ze USP zjavne uprednostnil vznesenie druhého obvinenia par dni pred zanikom USP pred
poskytnutim efektivnej pravnej ochrany porusenému pravu stazovatela na ochranu sukromia
prostrednictvom zabezpecCenia odstranenia pravnej neistoty o povode nahravok, doslo podla
stazovatel'a k poruseniu jeho zédkladného prava na inti pravnu ochranu.

26. Stazovatel’ napokon namieta poruSenie svojho prava podla ¢l. 18 dohovoru v spojeni s ¢l. 8
acl. 6 ods. 1 dohovoru. Ten upravuje zdkaz zneuzitia pravomoci Statu spocivajici v obmedzeni
vecného zakladného prava podla dohovoru (takym je aj pravo podla ¢l. 8) na iny ucel, ako je to
podla prislusného substantivneho ¢lanku dohovoru pripustné (napr. podla ¢l. 8 ods. 2 dohovoru).
Stazovatel’ tvrdi, ze hlavnym uc¢elom obmedzenia jeho prava podla ¢l. 8 dohovoru spocivajuceho
v pouziti nahravok proti nemu na vznesenie druhého obvinenia bez odstranenia pravnej neistoty
o ich povode bol ucel mimoprocesny, t. j. taky, ktory nesuvisel s jedinym, potencidlne legitimnym
ucelom obmedzenia zdkladného prava, a to obmedzenim na ucely potrieb dokazovania v trestnom
konani. Javi sa totiz, Ze namietany protipravny postup USP bol zamerny, pric¢om bol primarne
motivovany najmi neochotou NAKA a USP riadne a véas preverit’ povod nahravok, kedze im
pravna neistota o tomto povode v skutocnosti vyhovuje a poskytuje im zamienku pre ucelové
nakladanie s nahravkami tak, ako sa im v tej-ktorej situacii hodi, a d’alej snahou o to, aby bol
stazovatel obvineny eSte pred zruSenim USP za kazdd cenu, t. j. aj za cenu nezikonného,
nezrozumitelného a uponahl'aného druhého obvinenia.

27. Stazovatel’ uvadza, Ze nema moznost’ predloZit’ priamy dokaz o mimoprocesnych motivaciach
NAKA a USP. Na namietanie porusenia &l. 18 dohovoru to viak ani nie je potrebné, pretoze podla
judikatiry ESIP je na $tate, aby preukazal opak. Ugelom &l. 18 dohovoru je totiz zamedzit
zneuzitiu moci zo strany Statnych organov. Pri posudzovani, ¢i konanie Statnych organov odporuje
¢l. 18 dohovoru, je podstatné to, ¢i bolo toto konanie motivované postrannym (pravom
nepredpokladanym) ucelom. Za takyto postranny ucel ESCP v minulosti povazoval aj politicky
motivované trestné stihania alebo iné konania. Stazovatel’ v tomto smere uvadza, Ze v cCase
vznesenia druhého obvinenia sa viedol silny politicky zapas o dal$iu existenciu USP, ktorého
stcastou boli aj verejné vyhlasenia predstavitelov tohto USP o tom, Ze rusenie USP poméha prave
osobam ako st'azovatel. Stazovatel’ je presvedceny o tom, Ze postranny Ucel odporcov bol v jeho
veci prevladajuci, obzvlast v kontexte hrubého ignorovania rozsudku ESLP a nereSpektovania
podstaty nélezu.

28. Vo vyjadreni z 13. septembra 2024 stazovatel’ uvadza, ze skuto¢nost’, Ze po zruSeni prvého
obvinenia nema v trestnom konani procesné postavenie obvineného, nie je rozhodujuca.
Odovodiuje to tym, ze uz v naleze priznal ustavny sud stazovatelovi postavenie obete porusenia
prava na ochranu sukromia v zmysle rozsudku ESLP. Z uznesenia o zruSeni obvinenia 1 totiz
vyplyva, Ze povod a zdkonnost' nahravok neboli stile preverené, dozorovy prokurator povazuje
za pravdepodobné, Ze nahravky maji povod v Cinnosti SIS a Ze nahravky nie je mozné dokazne
pouzit’ bez preverenia a ustalenia ich povodu a zédkonnosti. Ani ukonom vySetrovatel’ky NAKA
zo 7. juna 2024, ktorym poziadala SIS o preverenie pdvodu nahravok, nedosSlo k odstraneniu
namietanej necinnosti odporcov. S ndzorom prokuratora spocivajicim v nemoznosti zni¢enia



nahravok (ktoru stazovatel' pozadoval) bez nepochybného ustalenia otdzky o ich povode, ato aj
z dovodu mozného naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného Cinu marenia spravodlivosti
podla § 344 Trestného zdkona, stazovatel nesuhlasi. V dosledku pretrvavajucej protiustavnej
necinnosti je stazovatel’ ako obet’ porusenia prava na ochranu sukromia stale vystaveny pravnej
neistote o povode nahravok, ¢im sa navySe odd’al'uje aj efektivny vykon rozsudku ESLCP.

29. Dna 20. februara 2025 dorucil stazovatel ustavnému sudu dalSie vyjadrenie k ustavnej
staznosti. V nom uvadza, ze 18. decembra 2024 nahliadol do vySetrovacieho spisu, pricom z jeho
predlozenej Casti nevyplyvalo, Zze by organy ¢inné v trestnom konani preverili pdvod a zdkonnost’
nahrdvok a ani neprijali v tejto otazke ziadne zavery. Z tohto vyplyva, ze necinnost odporcov
aznej plynica pravna neistota o otazke pdvodu nahravok stale pretrvava. S odkazom na nalez
tstavného stidu sp. zn. I1. US 48/2024 z 29. janudra 2024 vydany v konani o inej Gstavnej staznosti
stazovatel’a tvrdi, Ze zaver o povode a zakonnosti nahravok mohli a mali v sicasnosti vediet’ urobit
odporcovia aj v tomto trestnom konani, pretoze ustavny sid dospel k zdveru, ze tzv. spis Gorila
zverejneny na internete pochadza z ¢innosti SIS.

30. Priznanie finan¢ného zadostucinenia 30 000 eur staZovatel oddévodiuje zavaznostou
a intenzitou namietaného porusenia jeho prav tym, Ze ani po vydani nalezu NAKA a USP svoju
protitistavni ne€innost’ neodstranili a pokracovali v nej. Namietanym postupom navyse prispeli
k tomu, ze rozsudok ESLP Slovenska republika ani po takmer dvoch rokoch od jeho vydania
efektivne nevykonala a sucasne existuje dovodné podozrenie, Ze namietany protipravny postup bol
zamerny, pricom bol primarne motivovany mimoprocesnymi (pravom nepredpokladanymi) ciel'mi.

31. Vzhl'adom na povahu namietanych zasahov do zadkladnych prav staZovatel' navrhuje, aby
ustavny sud rozhodol o vydanie docasného opatrenia spocivajiceho v povinnosti NAKA a krajskej
prokuratiry zdrZat’ sa pouzivania nahravok ako dokazu v trestnom stihani, a to aZ kym neodstrania
pravnu neistotu o pévode a zakonnosti nahravok.

I11.
Vyjadrenie UBOK, generalnej a krajskej prokuratiiry

32. V ramci pripravy predbezného prerokovania tstavnej staznosti ustavny sud vyzval odporcov,
aby sa k veci vyjadrili a poskytli prehl'ad procesnych tikonov v stvislosti so stazovatelom tvrdenou
necinnost’ou.

IIL.1. Vyjadrenie UBOK:

33. Vzhl'adom na organizacné zmeny suvisiace so zdnikom NAKA bolo 24. septembra 2024
ustavnému sudu dorucené podanie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, odboru pravnych
sluzieb, sekcie legislativy a pravnych sluzieb. Podanie obsahovalo len vSeobecné stanovisko bez
vyjadrenia sa k presnym casovym a skutkovym okolnostiam veci vzhl'adom na rozsiahlost
vysetrovacieho spisu a skuto¢nost’, ze novy vySetrovaci tim bol zatial’ len v procese jeho kreovania.

34. Dia 21. februara 2025 bolo tstavnému sudu doruéené stanovisko UBOK, v ktorom uviedol, Ze
od 10. novembra 2022 (t. j. od vydania nalezu) boli pre ucely objasnenia pévodu nahravok
vykonané tieto ukony: Ziadosti adresované SIS z 13. marca 2023, 25. jina 2024 a 28. augusta 2024
a vo februari 2025 je naplanovany vysluch | N | JEEEEE. Original spisu vedeného pod CVS:



PPZ-342/NKA-BA2-2019 (v stcasnosti PP-35/UBOK-FV-ZA-2024) fyzicky prevzal veduci timu
2. decembra 2024.

I11.2. Vyjadrenie generalnej prokuratury:

35. Generalna prokuratira vo svojom vyjadreni doruc¢enom ustavnému sudu 2. februara 2025
uviedla, ze v predmetnom trestnom konani, v suCasnosti vedenom na krajskej prokuratire
pod sp. zn. 20 Kv 217/24/1100, bol stazovatel v pozicii obvineného od 23. novembra 2022
do 2. septembra 2024, priCom k odstraneniu stavu jeho pravnej neistoty prispela krajska
prokuratira. S odkazom na judikattru Gstavného sudu navrhla ustavnu staznost’ odmietnut’, pretoze
vzhladom na zruSenie obvinenia uz stav pravnej neistoty voci stazovatel'ovi nepretrvava.
V ostatnom sa stotoznila s vyjadrenim krajskej prokuratary.

II1.3. Vyjadrenie krajskej prokuratiry:

36. Krajska prokuratura predlozila na vyzvu tstavného sudu prehlad procesnych ukonov v trestnej
veci stazovatela, ktoré boli vykonané pre ucely preverenia povodu predmetnej nahravky.
Gro procesnych ukonov tvorili pisomné Ziadosti o sucinnost a pisomna komunikicia medzi
dozorovym prokuratorom USP, vysetrovatelom NAKA a SIS, ato aj po zaniku USP, ked’ bol
2. maja 2024 spis prideleny novému dozorovému prokuratorovi krajskej prokuratury.

37. Z dovodu zaniku NAKA k 31. augustu 2024 a sudasne zriadenim UBOK k 1. septembru 2024
dozorovy prokurator v priebehu septembra az oktobra 2024 opakovane zistoval informacie
o organizacnej zlozke Policajného zboru, ktorej bola predmetna trestna vec pridelend, a o novom
vec realizujicom vySetrovatelovi. V diloch 25. oktobra 2024 a 29. novembra 2024 sa uskutocnili
konzultacie stavu konania, v ramci ktorych dozorovy prokurator podrobne upravil vec realizujuceho
vySetrovatel'a o d’al§ich procesnych tkonoch, ktoré je potrebné vo veci vykonat, okrem iného aj
o potrebe zadovaZenia odpovede od SIS na doziadanie vo veci preverenia pdvodu nahravky
a potrebe vysluchu || | I k zaistenej veci. Diia 13. janudra 2025 a 17. januara 2025 sa
vo veci uskutocnili d’alSie konzultacie stavu konania, v ramci ktorych vySetrovatel’ prokuratora
ustne upovedomil o obsahu odpovede SIS. Pisomnt odpoved’ vySetrovatel podd po spracovani
prislusnych nalezitosti na useku utajovanych skutocnosti, ked’ze pisomnost’ je v rezime ,,Doverné®.

38. Krajska prokuratira tvrdi, Ze postup v predmetnej veci je plynuly, ale dizka konania je
determinovana zmenami pravnej upravy v oblasti posobnosti prokuratiry a organizaénymi zmenami
v ramci Policajného zboru. Pripusta, Ze opravnené a dotknuté osoby za to nenesu Ziadnu mieru
zodpovednosti, tieto ukony ale mali a maji nespochybnitelny a pomerne zasadny vplyv
na plynulost’ realizovanych trestnych konani.

39. Krajské prokuratiura zaroven uviedla, Ze uznesenim ¢. k. 20 Kv 217/24/1100-85 z 2. septembra
2024 bolo podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zrusené uznesenie o vzneseni obvinenia
1 a vySetrovatelovi bolo ulozené, aby vo veci znova konal a rozhodol aj s poukazom na potrebu
prednostného vysporiadania sa s otazkou mozného premlcania trestného stihania z dévodu
nadobudnutia u¢innosti novely Trestného zakona.



IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

40. Ustavny sud astavnl staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude a zistoval, ¢i Gstavna st'aznost’
obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude), osobitné nalezitosti Ustavne]j staznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o Gstavnom sude) a ¢i nie st dané¢ dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

IV.1. K namietanému porusSeniu ¢l. 19 ods. 1 a2 ustavy, ¢l. 10 ods. 1 a2 listiny acl. 8
dohovoru v spojeni s ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a k namietanému poruseniu
¢l. 18 dohovoru v spojeni s ¢l. 8 dohovoru postupom pdvodne USP v trestnom Kkonani
a napadnutym uznesenim USP:

41. Ustavny sud v prvom rade uvadza, Ze stazovatel’ sa doméha vyslovenia porusenia svojho prava
na sukromie (¢l. 19 ods. 1 a2 ustavy, €l. 10 ods. 1 aods. 2 listiny a ¢l. 8 dohovoru) v spojeni
s poruenim prava na ind pravnu ochranu (Gl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny) postupom USP
a napadnutym uznesenim. V podstatnom uvadza, Ze druhé obvinenie mu bolo vznesené na zéklade
nahravok bez toho, aby bola odstranend pravna neistota o ich povode, a ze napadnuté uznesenie
generalna prokuratora zrusila len z procesnych dévodov.

42. Stazovatel' teda namieta poruSenie oznacenych zakladnych prav za situdcie, ked’ napadnuté
uznesenie bolo pravoplatne zruSené uznesenim generalnej prokuratury z 10. aprila 2024 podla
§ 363 a nasl. Trestného poriadku, pretoze dospela k zaveru, Ze je nezakonné. Z uvedeného vyplyva,
Ze v Case podania Ustavnej st'aznosti sa uz stazovatel’ nenachddzal v procesnej pozicii obvineného,
teda zasah do jeho prav napadnutym uznesenim nemohol trvat’.

43. Rovnako tak stazovatelova namietka, Ze generalna prokuratira zruSila napadnuté uznesenie
vyluéne z procesnych dovodov, neméze z logiky veci obstat. Ustavny sud v prejednavanej veci
povazoval za podstatnti a rozhodujucu z hladiska d’alSieho posudzovania opodstatnenosti ustavne]
staznosti ta skutocnost’, ze druhé obvinenie bolo stazovatelovi zruSené pred podanim tUstavnej
staznosti. Ustavny std pripisuje rozhodujiici vyznam aj tej skutoénosti, e generalna prokuratira
ex offo po preskumani napadnutého uznesenia USP dospela k zaveru o dovodnosti jeho zrusenia.
Inymi slovami, generdlna prokuratira v kone¢nom désledku rozhodla v prospech stazovatela,
pricom nie je relevantné, z akych dovodov k tomuto vysledku dospela. Tym doslo k situdcii, Ze ani
rozhodnutie ustavného siidu vo vzt'ahu k ndmietkam st’azovatel'a uz nijako nemdze vylepsit’ jeho
pravnu poziciu, pretoze v jeho osobnej sfére zasah USP v podobe napadnutého uznesenia nemoze
objektivne vyvolat’ ujmu.

44. Ustavny std teda konstatuje, Ze za danej procesnej situacie sa namietka porusenia zakladného
prava st’azovatela na inu pravnu ochranu napadnutym uznesenim posunula do vylu¢ne akademicke;j
roviny. V takychto pripadoch sa tedria i prax ustavnych sidov vyhranene priklana k odmietnutiu
v takejto veci rozhodovat (pozri napr. IV. US 242/08, III. US 875/2016, ako aj uznesenie
Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 122/99 z 8. septembra 1999 publikované v Sbirce
nalez a usneseni Ustavniho soudu, zvizok ¢&. 15, uznesenie &. 56, s. 315 a nasl.), pretoze chyba
moznost’ bezprostredného a trvajuceho zasahu, ktory by mohol mat’ vplyv na poziciu staZzovatela.



Ak je totiz stazovatelom namietany zasah do jeho Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou garantovanych prav alebo slobdd, potom musi byt tento zadsah vyrokom meritérneho
rozhodnutia Gstavného sudu odstranitelny. V danom pripade tato podmienka splnend nie je, ked’ze
napadnuté uznesenie USP bolo zrugené uznesenim generalnej prokuratiry. V okolnostiach daného
pripadu by tak eventudlne vyhovenie Ustavnej staznosti stazovatela nemalo vo vztahu
k napadnutému uzneseniu USP Ziadnu pravnu relevanciu.

45. Ustavny sud je preto toho nazoru, Ze vyslovenie porusenia zakladného prava stazovatela na ina
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny by rozhodnutim, ktoré¢ uz bolo
v ¢ase rozhodovania ustavného sudu zrusené, bolo zbyto¢né. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej
staznosti mozno hovorit® vtedy, ak namietanym rozhodnutim organu verejnej moci (v danom
pripade uznesenim USP, pozn.) nemohlo vobec dojst k poruSeniu stazovatelom oznadeného
zakladného prava alebo slobody, a to bud’ pre deficit relevantnej suvislosti medzi namietanym
rozhodnutim a zdkladnymi pravami alebo slobodami, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne
z inych dévodov (m. m. napr. I. US 286/2023). Ustavny sud uvadza, ze so zretefom na zavery
uvedené v tomto uzneseni chyba tstavne relevantna suvislost medzi napadnutym uznesenim USP
a dovodmi ustavnej staznosti. Z uvedenych dovodov ustavny sud uUstavnu staznost stazovatela
vtejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o ustavnom stde ako zjavne
neopodstatnent.

46. Namietané porusenie hmotnych prav stazovatela (¢l. 19 ods. 1 Gstavy, ¢l. 10 ods. 1 a 2 listiny
a ¢l. 8 dohovoru) je spojené s porusenim ustavnych prav stazovatela procesnej povahy. Zjavna
neopodstatnenost’ poruSenia procesnych ustavnych prav stazovatela preto vedie k zaveru o zjavnej
neopodstatnenosti aj tychto hmotnych ustavnych prav, a preto bola Gstavna st'aznost’ aj v tejto Casti
odmietnutd z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

47. Pokial’ ide o namietku porusenia referencného kritéria obsiahnutého v ¢l. 18 dohovoru, ustavny
sud konstatuje, Ze uvedeny ¢lanok dopiia ostatné hmotnopravne ustanovenia dohovoru a jeho
protokolov. Tento ¢lanok nema vlastni nezavisli existenciu, ale je U€inny len vo vzt'ahu k pravam
a sloboddm, ktoré su zarucené ustanoveniami dohovoru (m. m. L. US 476/2014, 11. US 908/2016,
III. US 15/2025). Ustavny sad z tychto dovodov a v nadviznosti na uz uvedené tstavnu st'aznost
stazovatel'a odmietol aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude.

IV.2. K namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
€. 19 ods. 1 a2 ustavy, ¢l. 10 ods. 1 a2 listiny a ¢l. 8 dohovoru v spojeni s porusenim
zakladného prava st’aZovatel’a na ind pravnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny a k namietanému poruseniu ¢l. 18 dohovoru v spojeni s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
NAKA a USP:

48. Stazovatel sa ustavnou st'aznost'ou domaha vyslovenia porusenia svojho prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na ochranu
sukromia podla ¢l. 19 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 10 ods. 1 a 2 listiny a ¢l. 8 dohovoru, a to vsetko
v spojeni s porusenim svojho prava na inu pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny postupom NAKA a USP. Dalej namieta porusenie ¢l. 18 dohovoru v spojeni s porusenim

10



¢l. 6 ods. 1 dohovoru, teda s porusenim svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
postupom NAKA a USP.

49. Ustavny sud zistil, Ze v tejto Casti namietaného poruSenia zakladnych prav su splnené vietky
ustavné a zdkonné predpoklady na prijatie Gstavnej staznosti na dalSie konanie, pri¢om
opodstatnenost’ tvrdeni v nej obsiahnutych sa posudi v konani vo veci samej. Preto Gstavny sud
ustavnu st’aznost’ prijal v tejto Casti na d’alSie konanie (§ 56 ods. 5 zadkona o tstavnom sude).

50. V dalSom konani bude ustavny sud skiimat’ opodstatnenost’ tvrdeni stazovatela uvedenych
v Ustavnej staznosti, ato aj vnadviznosti na predchddzajuce rozhodnutia ustavného sudu
stivisiacich s vecou stazovatela, a rozhodne o dalSich poziadavkach stazovatela uplatnenych
v petite Ustavnej staznosti.

IV.3. K niavrhu na vydanie do¢asného opatrenia:

51. Stazovatel' napokon navrhuje vydanie docasné¢ho opatrenia vo vzt'ahu k NAKA a krajskej
prokuratire. Ma spocivat’ v ich povinnosti zdrzat' sa v trestnom konani nakladania s nahravkami
ako s dokazom, ako aj ich kopiami a inymi derivatmi. StaZovatel’ odovodiiuje navrh tym, Ze NAKA
aUSP (teraz krajskda prokuratira) nemali Uprimny zdujem na prevereni pdvodu nahravok
a prokurator USP tato protistavnl ne¢innost vyuzil pri vzneseni druhého obvinenia vo&i
stazovatel'ovi. Uvadza, ze okolnosti predmetnej veci odévodnuji obavu, ze nahravky buda proti
stazovatel'ovi opidtovne pouzité v trestnom konani, ato bez odstranenia neistoty o pdvode
a zékonnosti nahravok.

52. Podl'a § 130 zékona o Gstavnom stde Ustavny sud moZe na navrh stazovatela rozhodnut
o docasnom opatreni, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom a ak by vykon napadnutého
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu znamenal pre stazovatela vacSiu ujmu, nez akd moze
vzniknit' inym osobam, najmé uloZi organu verejnej moci, ktory podla staZovatela porusil jeho
zakladné prava a slobody, aby sa doCasne zdrZal vykonavania pravoplatného rozhodnutia, opatrenia
alebo iného zasahu, a tretim osobam ulozi, aby sa doCasne zdrzali opravnenia im priznaného
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

53. Ustavny sud uvadza, Ze aj napriek tomu, Ze Gstavn( staznost’ v ¢asti prijal na d’alsie konanie,
vydanie do€asného opatrenia v prejednavanej veci neprichadza do ivahy. Predmetom meritérneho
rozhodovania tustavného sudu totiz bude postdenie stazovatelom tvrdenej necinnosti, resp.
zbytoénych prietahov NAKA a USP. V pripade vydania dogasného opatrenia by bolo potrebné
posudzovat’ tie isté¢ otazky, ktoré musia byt posudené aj pre tcely rozhodnutia v merite veci. Ide
o zistenie, €i k zdsahu do zdkladnych prav stazovatel'a doSlo alebo dochadza. Zatial’ ¢o pri inych
druhoch zasahu jeho samotna existencia eSte nemusi znamenat’ aj jeho protitistavnost’, v pripade
zbyto¢nych prietahov v konani posudenie tejto otazky celkom zjavne splyva s rozhodovanim o veci
samej, takze vydanie osobitného procesného rozhodnutia predbeznej a docCasnej povahy straca
zmysel (porov. MACEJKOVA, 1., BARANY, E., BARICOVA, J., FIACAN, 1., HOLLANDER, P.,
SVAK, J. a kolektiv: Zdkon o Ustavnom siude Slovenskej republiky. Komentdr. 1. vydanie.
Bratislava : C. H. Beck, 2020, s. 987).

54. Stazovatel’ v odovodneni navrhu na vydanie docasného opatrenia sam uvadza, ze ochrany pred
uz formulovanym zésahom (pozri bod 50 tohto rozhodnutia) sa vecne domdha predovsetkym
prostrednictvom bodu II petitu ustavnej st'aznosti, v ktorom sa navrhuje vyslovenie porusenia tam
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ozna¢enych zakladnych prav postupom a napadnutym uznesenim USP. Ustavny sud viak tstavni
staznost’ v tejto ¢asti odmietol (pozri ¢ast’ IV.1 tohto rozhodnutia), Co z povahy veci predstavuje
prekazku na vydanie docasného opatrenia.

55. Ustavny sud v tomto smere pripomina, e na zéklade nahravok vznesené druhé obvinenie bolo
generdlnou prokuratirou zrusené. NavySe, prokurator krajskej prokuratiry uznesenim
z 2. septembra 2024 zrusil tiez uznesenie o vzneseni obvinenia 1 aj vo vztahu k stazovatel'ovi
(ktoré nebolo zalozené na nahravkach). V iom sa vyjadril aj k procesnej pouzitel'nosti nahravok
adospel kzaveru, Ze bez zreteIného preskimania pdévodu, pdvodcu a legality nahravok
a potvrdenia, ze nejde o tzv. sekundarny material (pripadne kdpiu primarneho materidlu) z pouzitia
informacno-technickych prostriedkov zo strany SIS, na tento materidl (zvukovua stopu) toho Casu
nemozno prihliadat’ a nemozno z nej vychadzat’.

56. Uvadzané obavy z opitovného stazovatelom tvrdeného zasahu do jeho zakladnych prav
budicim pouzitim nahravok zo strany orgdnov ¢innych v tomto trestnom konani maji neisty a skor
Spekulativny charakter. Hroziacu ujmu v podobe potencionalneho budiceho vznesenia obvinenia
v trestnom konani na zdklade predmetnych nahrdvok nemozno povaZovat’ v €ase rozhodovania
ustavného sudu za taku, ktora by bola sposobild vytvorit u stazovatela stav, ktory je
nereparovatel'ny alebo je reparovatel'ny len ¢iastocne, pripadne vel'mi tazko.

57. Za sucasnej procesnej situdcie, ked’ v trestnom konani boli stazovatelovi zruSené vsetky
obvinenia a prebicha tzv. trestné stihanie vo veci (ktorého sucastou st aj ukony smerujice
k prevereniu povodu nahravok), ustavny sud nevzhliadol dovod, pre ktory by mal don aktivne
vstupovat’ vydanim staZovatelom navrhnutého docasného opatrenia spocivajiceho v zdrZani sa
nakladania nahravok ako s dokazom. Tym by ustavny sud de facto implicitnym sposobom
prejudikoval zaver o povode a legalite predmetnych nahrdvok a nepripustnym spdsobom si tak
prisvojoval pradvomoc orgénov ¢innych v trestnom konani, ktoré st povolané na to, aby posudili
zakonnost’ dokazov.

58. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, Ze ndvrhu na vydanie do€asného opatrenia
nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu stavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2025

Libor Dula
predseda senatu
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